




A Japanese language pamphlet (dating June 1927) by a “Present Af-
fairs Study Group at Mukden” proposing Japan-centered “radical so-
lutions” to the so-called Manchuria & Mongolia problem  : 
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奉　天　省 15,151 13,470,000 890
吉 林 省 13,605 6,420,000 470
龍江省 35,497 3,550,000 100
東部内蒙古 10,168 4,360,000 380
計　　　　　 47,421 27,800,000 平均　370
南北滿在住日本内地人數　　　　 約18萬8千人























































南滿洲、 東支、 京奉、 四 、 吉長、 昂諸線及其支線
並ニ北滿鐵山鐵道、森林鐵道各線 延 長　　　　　　　　　　　 3369哩
〔4頁〕
輕便鐵道　　渓城、廓兒溝、齊昂、天圖、 開諸線 延 長 213哩
未　成　鐵　道
吉會、開會、吉海、長 、 熱、 齋、賓 、 金 、奉海
三扶、楡依、對 、錦 、海吉、 巴達、 赤綏、 京熱、 索
延依、白亦、貔安、 開朝、 金義、 鐵法、 伊公、 蒙古横斷
密海、十三、扶石、 小扶、 吉敦、 長扶諸線 豫定　 8074哩







































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































（7） この冊子に記載された刊行時点（昭和 2年 6月）では常安はまだ早稲田大学哲学科の学生であったが、
翌年大阪朝日新聞に入社し、大陸勤務となっている。その地にあって、昭和12年７月７日の盧溝橋事件
を現場に一番乗りして９日の朝日新聞夕刊の１面を飾るスクープをものにしたことで一躍花形記者の仲
間入りをした。常安がこの冊子を、刊行当時（彼がまだ早大生だった時）に入手した可能性はない。昭
和19年に朝日新聞の奉天支局長になっているが、その後、抑留され昭和21年になってから帰国してい
るので、その際にこの冊子を持ち帰ったはずもない。常安は昭和14年に帰国して昭和17年3月までは内
地勤務だったようなので、この昭和14年の帰国の際に持ち帰った可能性が高いように思われる。ちなみ
に、彼はその帰国にあたって奉天に立ち寄り、大学の後輩の永田正義朝日新聞奉天支局長と会っている
ので、その時に同氏から本冊子を貰い受けたことも考えられよう。以上、常安については常安弘通『今
や昔：常安弘通遺稿集』（唐津：常安義子〔私家版〕、1991年）に拠る。
（8） 外務省の場合は、「厳秘」は、正式の機関決定でない非公式の文書に使われている用例があるが、それ
に限られるのか否かは私は確認できていない。この点につき、識者の教示を得たい。
（9） 外務省偏『日本外交文書』昭和期Ⅰ第一部第一巻（昭和二年）』〔以下、単に、『外交文書』と略記〕資
料第179：昭和2年9月30日在奉天吉田総領事より田中外務大臣宛（電報）第313号「…我方ノ足並乱レ
硬軟両論ヲモ生シ終ニ二重三重外交ヲ生ス満蒙懸案及排日問題ニ関シ支那側カ本庄、松井ニ色々斡旋ヲ
依頼シ鉄道問題ニ付キテ松岡ニ会談ヲ希望スル等悉ク其例ナリ…児玉関東長官ニハ…各種ノ情報ヲ供給
シ来タレル処昨今屡々満蒙関係外交ヲ論シテ其筋ヘ意見ヲ電稟スル処アリ右ノ如キハ関東長官ノ権限外
ノ行為ナルカ如シ斯ノ如クシテ内外ノ事態ハ帝国外交ノ体系ヲ乱サムトスルノ傾向ヲ生シツツアルヤニ
思ハル官紀上宜シカラサルノミナラス二重三重ノ外交ヲ生シ結局ニ於テ我外交上ノ損失ニ帰スヘキ虞ア
ルヲ以テ帝国外交ノ体系ハ飽迄モ之ヲ維持シ対支交渉ニ於テモ外務官吏ヲ以テ徹底的ニ其中心ト為シ政
府諸機関ハ之ヲ補助シ若ハ其指導監督ノ下ニ局部専門ノ事項ニ就テノミ交渉ノ任ニ当ルコトニス就テハ
申迄モナキ儀乍ラ陸軍及満鉄側ニ於テ心得違ナキ様適宜示達相成様天羽書記官退京前ニ御詮議ヲ乞フ」
（260-1頁）
（10）「満洲における外務出先の総元締が奉天総領事である。（中略）。奉天総領事の任務の特異な難しさは、
……日本の満州における機関の分立、いわゆる三頭政治ないしは四頭政治にあった。」（馬場明「解説」
林久治郎『満洲事変と奉天総領事：林久治郎遺稿』〔原書房、1978年〕154頁。
（11） これを「不干渉主義」と規定するのが学問上適切なの否か私は関知しない。しかし、たとえば、吉田の
盟友、天羽英二は、後年（昭和30年）の新聞連載の回想記で、「幣原外交はいうなれば内政不干渉、無
抵抗主義であった。」と記している（天羽英二「小さきあしあと」『天羽英二日記・資料集第５巻（資料
篇）』〔以下、「小さきあしあと」として引用〕1104頁）。
（12） ちなみに、吉田の立場は明確であった。「惟フニ南北軍其ノ何レカ政権ヲ握ルモ暴政依然タルヘク治術
ノ欠クルニ於テ選フ処ナカルヘシ従テ南北妥協ニ望ミヲ嘱シ若ハ彼等カ為ス儘ニ放任シテ支那ノ治平ヲ
求ムルハ遂ニ空望タルヘク寧ロ進テ支那治平ノ為ニ干渉ヲナスノ可ナルヲ信ス」前掲〔注9〕『外交文書』
（172頁）資料第179：昭和2年6月（10）日・在奉天吉田総領事より田中外務大臣宛（電報）第161号
（極秘）。
（13）『外務省年鑑（昭和二年七月編）』の外務大臣官房人事録に拠ると、当時の奉天総領事館の官員は：総
領事（1等官）吉田茂；領事（5等官1級）蜂谷輝雄、同（5等官2級）内田五郎〔未就任〕、同（6等官2
級）前田治之助〔＝司法官関係〕；副領事（6等官1級）河野清、同（7等官3級）八ヶ代義則〔＝司法
関係〕〔以上、勅任官、以下、判任官〕書記生・松浦興ほか７名、未着任１名；通訳生・林川俊のみで
ある。未着任２名と領事裁判担当者２名、判任官の書記生と通訳生を除くと、勅任官の外交官は吉田総
領事、蜂谷領事、河野副領事しかいなかった。年齢は、昭和２年６月１日時点で、吉田48歳、蜂谷31
歳、河野43歳である。文官高等試験外交科合格者は、吉田（第15回、明治39年）と蜂谷（第28回、大
「満蒙問題の根本的解決策に関する考察」（昭和２年６月）―その執筆者を問う―［笹川隆太郎］
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正8年）のみで、河野は東亜同文書院を出て、外務省留学生、外務書記生というコースで、通訳のベテ
ランと思われる。どうみても、吉田に隠れてこのような冊子を作成・配付できる人物は奉天総領事館の
館員には見当らないのである。
（14） 吉田自身、往年を回顧し、次のように言う。「私の外務省でのスタートは、明治四十年（一九〇七年）、
奉天総領事館詰の領事館補であった。それから昭和三年（一九二八年）奉天総領事の任を解かれて帰国
するまでの約二十年に亘る海外生活の大部分は、支那各地の領事、総領事で過ごし、その間の僅々数年
をイタリー、イギリス、フランスで送ったに過ぎない。」（吉田茂『回想十年第4巻』〔新潮社、19578年〕
92頁）。ちなみに、吉田は昭和2年12月30日には奉天を離れ翌1月2日に帰京している（猪木正道『評
伝吉田茂 上』〔読売新聞社、1978年〕366頁）。また、『外務省年鑑（昭和二年七月編）』に記された吉田
の支那各地勤務の在任期間を全部足し合わせても、実は12年ほどにしかならない。しかし、吉田自身が、
「約二十年に亘る海外生活の大部分は、支那各地の領事、総領事で過ごし」たという印象をもっていた
ことは疑いない。
（15） 副領事の河野清は、北京留学以来、２年弱の米国赴任期間を控除しなければ「在支19年」であるが、彼
がこのような文書を執筆し、それに「吾人の云々」と書き入れたとは考え難い。
（16） 昭和17年になっても、吉田は、「…英カ米ノ意ヲ迎フルニ急ニシテ極東権益保全ノ途ヲモ忘レ日米交渉
ヲ米カナスカ儘ニ傍観シテ遂ニ多年盟邦タル我ヲ棄テ極東ヲ戦争ニ捲込ミタルハ、共ニ米英外交ノ失敗
ナリ」と述べている（柴田紳一編『吉田茂書翰 追補』（吉田茂国際基金、2011年）〔以下、『吉田茂書
翰・追補』として引用〕65頁〔小畑敏四郎宛〕）。
（17） 商租権問題については、佐藤元英「船津辰一郎在奉天総領事による商租権施行細則交渉」同『近代日本
の外交と軍事：権益擁護と侵略の構図』（吉川弘文館、2000年）136-161頁参照。「商租権は条約上に明
記されながらも現実においては空権と化し、日中間に長年の懸案となり、その悪化は高じて、満蒙鉄道
問題とともに『満蒙問題』の中心に位置付けられ、満州事件を誘発せしめる有力な遠因になった。」（同、
157頁）
（18） 並行線遮断問題に対する吉田の対応については、古典的論文、衛藤瀋吉「京奉線遮断問題の外交過程―
―田中外交とその背景」同『衛藤瀋吉著作集　第2巻　東アジア政治史研究』（東方書店、2004年）147-
208頁のほか、佐藤元英『〔学生版〕昭和初期対中国政策の研究〔増補改訂新版〕：田中内閣の対満蒙政
策』（原書房、2009年）158-168頁（「吉田総領事の奉天交渉」）を参照。
（19） 本冊子は、「根本解決の用意」の第三として、「当面の相手国たる支那に対しては、其真の反省を促がす
為には場合により一時支那全国を敵とするも亦不得已底の覚悟を定むべきこと。」を「先決の重要覚悟」
だと説く（17頁）。このように、「真の反省を促がす」ためには支那全国を敵とするもやむなしという覚
悟の必要を説く本冊子と較べて、本文で引く6月（12）日の田中兼摂外相宛電報が示す「反省」の手段
は余りにもソフトである。これはなぜであろうか。本冊子はやはり吉田が書いたものではないのだろう
か。私は、この時点では吉田はこのような京奉線遮断の脅しで十分反省の効果がある、コストパフォー
マンスを考えればそれが最善の策だ（「労少クシテ効果大」）と判断してそれを提唱したというにとどま
り、反省を迫る手段が虚仮威ししかないなどと考えていたわけではないと解する。「真の反省」（支那の
聴従）に一時的な全面的軍事衝突（日中戦争）が必要であれば、それもやむを得ないというのが、上に
引いた本冊子の見解と思われるが、私は、吉田もそれを否定していなかったが、ただ、「今」はそのよ
うな手段は必要ないと考えていただけであると思う（ただし、この点については、後掲注38も参照され
たい）。なお、安東領事館分館設置問題については、芳井研一『環日本海地域社会の研究』（青木書店、
2000年）第７章「安東領事館分館設置問題の波紋」（168-190頁）を参照。同書によると、6月20日に帰
京した吉田は木村亜細亜局長らと会談、同分館を武力で開館することは控え、吉田帰任後に他の懸案と
ひっくるめて莫省長と交渉して開館を承諾させることを申合せている。「外務省は最終的に軍事力を行
使しないことを条件に吉田の案に乗ったといえ、逆に吉田はその点のみで譲歩しつつ実際上は提案をと
おしたといえる。」（同180頁）
（20） 前掲〔注9〕『外交文書』（95-96頁）資料第36：昭和2年6月（12）日・在奉天吉田総領事より田中外務
大臣宛（電報）第165号。
（21） 吉田の張作霖嫌いについての描写では、衛藤・前掲〔注18〕論文（162-3頁）が依然として最も印象深
尚美学園大学総合政策論集第14号／2012年6月
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い。しかし、吉田が、支那民族一般への嫌悪感をかくも増幅させた原因は張一人ではないはずである。
いったいそれは何であったのだろうか。吉田の記名のある「対満政策私見」『現代史資料23 国家主義
運動 3』（みすず書房、1974年）243-5頁にも、「我上下を挙げて支那側の機嫌取りにのみ汲々たらしめ、
遂に自屈に陥て自ら覚らざるに至れるのみならず、事大主義なる支那人をして徒らに驕傲ならしめつつ
あり。」という記述のあることは知られる通りである。
（22） 吉田茂記念事業財団編『吉田茂書翰』（中央公論社,、1994年）〔以下、『吉田茂書翰』として引用〕から
拾うと、大正〔12〕年牧野伸顕宛（622、623頁）、昭和3年牧野伸顕宛（627頁）、昭和4年関屋貞三郎宛
（361頁）、昭和〔27〕年松谷誠宛（706頁）など。
（23）「ソビエツト」ないし「ソビエット」の表記はこの時期にはかなり珍しい。だが、吉田は戦後になって
もこの表記を用いている（昭和36年：『吉田茂書翰』336頁）。また、吉田健一との対談記録でも「ソ
ヴィエット」と促音便の入った表記になっている（昭和 31年８月の「大磯清談」吉田茂『大磯随想』
〔東京白川書院、1983年〕、216頁以下。なお、この対談の原稿には吉田がチェックしている〔昭和36年
７月24日付吉田健一宛：『吉田茂書翰・追補』193頁〕）。「焼眉」の吉田による使用例も、やはり戦後
の例であるが、次にある：「…宮内庁の大改革は唯単に皇室の御為のみならず日本の国家及大和民族の
為誠に緊急焼眉の事に御座候」（昭和33年、加陽宮殿下侍者御中書状同封メモ：『吉田茂書翰・追補』
99頁）。一般に使われているのは、「焦眉」、「燃眉」であるが、漢籍には「焼眉」も見える。なお、編者
は、このメモは、吉田に向けて他の者が書いたものと解したようで、「第一に貴方様〔吉田茂〕の皇室
に対する特別なるご関係」と、文中の「貴方様」を吉田であるとする注記を施している。しかし、これ
は明らかに、「加陽宮殿下」（賀陽恒憲）を指すものである。従って、このメモ中の「焼眉」は吉田自身
が書いたものということになる（つまり、このメモは、吉田が、宮内庁改革のために「加陽宮殿下」に
宮内庁長官職を引き受けるよう要望した史料ということになる）。なお、本冊子の参考資料の「十四」
「一五」は内容から判断すると、基となった資料にはなく、本論を書いた者が附け加えたものと解され
る（「一四」ではなく、「十四」となっていることもその附加の証拠といえよう）。なお、『吉田茂書翰』
の凡例では「吉田特有の表現は原文に従った。」として記している。だが、これは誤解を招きかねない
説明で、適切には、「吉田のこだわりの窺える表記なので、そのまま（誤記の指摘や「ママ」を附記す
ることなく）翻刻した。」とでもいうべきところであろう（新字体にしなかった、という意味でもない）。
例えば、「切角」も『吉田茂書翰』の凡例で挙げられているが、書翰にみえる大半の用例は「折角」で
ある。また、『吉田茂書翰』の凡例には、「干與」も挙げられているが、この「干與」は本冊子でも「十
四」の箇所で使われている。しかし、「干與」（干与）は「干係」とは違い、今でもしばしば使われる表
記である。それゆえ、これをもって吉田が書いたとする傍証にはなりえない。なお、「干與」は『吉田
茂書翰・追補』の凡例では例示には挙がっていない。使用語彙の傾向というのは、執筆者の目星をつけ
るときには決して無意味ではないが、特殊な場合（例えば、捜索対象内で１人しか使わない用字例）で
ない限り、決め手にはなりえないのである。なお、表記とは別に、吉田以外にめったに使われない語彙
なども多数使われていれば、吉田執筆説にかなり有利な心証になろう。冒頭部分で使われている「深憂」
などはそうした語彙の１つと言えるかもしれないが、残念ながら、本冊子にはその手の語彙は余り見当
らないようである。
（24） 吉田が漢籍の素養深く（栗原健「吉田茂の漢学―その断片から」吉田茂記念事業団編『人間 吉田茂』
〔中央公論社、1991年〕17-35頁）、日本で常用されているのと異なる漢語表記を頓着なく用いたことは
知られる通りである。また、吉田は、「不得已」のような漢文式表記を文中に好んで使うが、そうした
ものは、独り吉田にのみ見られるものではなく、当時はこのような漢文調の文章は少しも珍しくないの
だから、そうした例を幾ら挙げたところで吉田が書いた証拠とならないことはいうまでもない。
（25） 前掲〔注21〕「対満政策私論」は、たとえば、「従来対支政策頓挫の原因」として、「日支親善、共存共
栄等の空言に捕はれ過ぎたること」や「対支国家機関の不統一」その他を挙げる（244頁）。しかし、吉
田にしては、いささか張りのない文章に終始しているような印象を受ける。これまた、どれだけ彼自身
で書いたのか、やや疑問を感ずるところがある。気のせいだろうか。
（26） 柴田紳一・前掲〔注6〕論文、13頁。同論文・注40は、吉田が、後年、この意見書は「猟官運動に使っ
たのだ」、と言ったということを紹介している。その分、吉田の本音は抑え気味になったであろう。な
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お、この文中では自分のことを「吉田総領事」と呼んでいる。
（27） それゆえ、「実力を以てする要望の貫徹を措きて何等解決の途なきを如何せん。」（13頁）と言うが、そ
の「実力」は、常に正当性に裏打ちされていなければならない、という考えが、本冊子にあることは見
逃してはならないだろう。「合理的」や「王道主義」という言葉にはそういうニュアンスも込められて
いるのだと思われる。
（28）「王道主義」は満洲国の統治理念を表す言葉となるが、この言葉がそこで採用されるに至るプロセスに
関する従来の研究は、主として、満洲事変以後に焦点があてられ、それ以前については、孫文の王道論
とその批判も含めて若干の先行例の存在は指摘されているものの、それらの意味するところはかなり漠
然としたもので、具体的な統治のありようを正当化するようなものとしての用例はほとんど指摘された
ことはなかったのではないかと思われる（駒込武『植民地帝国日本の文化統合』（岩波書店、1996年）、
第Ⅴ章参照）。「奉天　満洲研究会」の『諸家王道の研究』〔満州研究会叢書第３編〕（満州研究会、1935
年）を見ても、「満洲国が王道をもって立国の精神」（１頁）としたことを踏まえて、「皇道」との対比
を視野に入れながら（泥縄式に）その「本義」を明らかにしようと企画したもののようであるが、結局、
古典の講釈でお茶を濁しただけである。なお、山室信一・前掲〔注3〕書、130-137頁も参照。
（29） 佐藤元英・前掲〔注18〕書（100-107頁）が紹介する、斉藤恒関東軍参謀長が昭和２年春に起案したと
される「支那救国策」には、「…其生民ヲ塗炭ノ苦ヨリ救済シ…王道ヲ全世界ニ宣布スル云々」という
記述がある。この斉藤の「王道」も同様の文脈で使われている。附言すれば、本冊子は日本主導の保境
安民のみならず、「文官総督の文治主義」（15頁）を求め、更に王道主義にも論及しているが、これは、
満洲国建設に向けて于冲漢が関東軍司令官本庄繁に示したとされる絶対的保境安民主義、不養兵主義、
王道主義とかなりの程度まで通ずるところがあるように思われる（「王道主義」の意味はともあれ）。王
永江ないしその周辺人物が、すでに「王道主義」に相当する漢語を用いていたとしても、それが、本冊
子の場合のように日本の「特殊保護地」（15頁）を正当化する文脈で使われていたのではないのではな
いかと思われるが、本当のところはどうであろうか。本冊子（ないし吉田あるいは後述の菊地貞二）と
于冲漢や王永江とその周辺人物の主張との関連性などもあらためて掘り下げて検討してみる価値がある
かも知れない。「于冲漢と保境安民・不養兵主義」については、山室信一・前掲〔注3〕書、82-91頁参
照。王永江の「保境安民策」については、澁谷由里『「漢奸」と英雄の満洲』93-97頁がある。同書145-
161頁は于冲漢も取り上げている。また、満洲国史編集主任の藤川宥二氏の「保境安民派の巨頭―王
永江と于冲漢」国際善隣協会編『満洲建国の夢と現実』（謙光社、1975年）71-81頁も参考になろう。ち
なみに、本冊子の中にも王永江の名が出てくるが（12頁）、当然ながら、吉田は王としばしば会ってい
た。なお、6月22日に開かれた、東方会議準備会議の満蒙特別委員会では、大正15年4月の対張警告が、
対支二十一ヶ条要求と同様のものではないかとの質問が出たが、それに対し、出淵勝次事務次官、吉田
総領事、木村鋭市亜細亜局長の３委員からの説明として、「本件警告ハ張自身ノ為東三省ノ保境安民産
業開発諸政整理ノ頗ル必要ナルコトヲ友好的ニ忠告」したのであって、「我方ヨリ諸種ノ要求ヲ並列シ
其受諾方ヲ迫リタルモノニ非ラサルヲ以テ二十一ケ条要求トハ根本ニ於テ其趣旨ヲ異ニス」との旨の説
明があったという（前掲〔注9〕『外交文書』14頁）。「保境安民」の登場過程について私はたいへん興味
をそそられたが、詳しい研究に接することが出来なかった。先行研究があればご教示いただきたい。つ
いでにいえば、日本主導の保境安民を米国主導と置き換えれば、米国による安全保障と非武装ないし軽
武装のもとでの民力涵養、経済発展志向になる。もしもこれを称して「吉田ドクトリン」というなら、
そのプロトタイプは、吉田の奉天総領事時代にすでに用意されていたと言えるかもしれない。むろん、
本冊子の執筆者が吉田とした場合のはなしである。
（30） 本冊子は、「主権は依然支那に存し、中央に隷属する」すると言うが（15頁）、清国と別に支那中央があ
ったわけではないことを考えると、「我大陸経綸の鑑」が支那の主権の尊重とは相容れないことは明ら
かである。
（31） 蜂谷は人生で３度、吉田に側近として仕えている。吉田の奉天総領事時代に領事として2年弱、英国大
使時代に一等書記官として2年近く、吉田が野党党首時代の私設秘書として1年弱（それに引き続き総
理大臣秘書官〔事務担当〕を１ヶ月ほど）。すなわち、吉田が奉天総領事に任じられたのは大正 14年
（1925年）10月19日（当時満47歳）、蜂谷が奉天領事に任じられたのは翌大正15年（1926年）3月〔日
尚美学園大学総合政策論集第14号／2012年6月
128
にち不詳〕（同31歳）である。吉田の奉天総領事離任は昭和2年12月30日、蜂谷はその日から総領事代
理を務め、昭和3年4月に林久次郎総領事が着任した後も領事として奉天に留まり、昭和４年４月に在
米国大使館の２等書記官として転出、その後、ヴァンクーヴァー領事を経て昭和8年2月に奉天総領事
となり、約２年間勤めた後、昭和10年に在英国大使館の１等書記官となり、昭和11年4月10日に大使
に着任した吉田と再会、昭和13年3月に本省に戻ったが、吉田の方は昭和14年3月20日に依願本免官な
るまで駐英大使の座にあった。なお、蜂谷自身が述べているところであるが、彼が奉天総領事になった
時には、既に満洲国が成立していたわけで、在奉天総領事館はもはや吉田時代ほどの重要性はもってい
なかった。
（32） 蜂谷自身、「私の〔満洲〕事変前奉天在任中の記憶も薄らいで居る」(蜂谷輝雄「対満洲外交の一断面」
国際善隣協会編『満洲建国の夢と現実』〔謙光社、1975年〕67頁）と認めている通りだが、ご覧の通り、
その証言内容は、使いものにならないほど痛ましいものにはなっていないように思われる。
（33） 蜂谷前掲「対満洲外交の一断面」に拠る。文中、キッコウ（〔〕）内は私による補足ないし注記である
（本中所引箇所においてもまた同じ）。さらに、関連する記述を引いておこう：
◆「私が奉天に着任したのは最初が昭和二年〔正しくは大正15年〕初めで、丁度元総理の吉田茂さん
が外務省の衆望を負うて総領事として着任されたばかりの頃であった。（中略）。当時私は未だ三十
前後の若造であったが、奉天総領事館の有する政治的重要性を見つつ、私なりに相当の抱負を持っ
て吉田さんの下に仕えた。」（62頁）
◆「我が政府としてもこの際満洲における我が方の行詰りを打開するため、かつは当時可成りやかま
しく論ぜられて居た我が人口の捌け口としての満洲移民問題や、日本全体の経済発展を期する上か
ら満洲政策の積極化を講ずる必要が痛感されて居り、旁々当時外務省内でも見識優れ硬骨漢とみら
れていた吉田さんの出馬を煩わす事になったようである。」（63頁）
◆「…新任された吉田さんは、予め時の政友会領袖で外務政務次官であった森恪氏等要路と連絡をと
り〔この辺り、記憶の混乱あり〕、対満政策に対する根本方針として、寧ろ最初から強硬政策を以
て臨むべきであるとして所謂東三省保安民を基調とする日満協力の方策を樹て、当時張作霖が動も
すれば関内に野望を抱き自ら北京に乗込んで中国全土を制覇せんとし、そのため東三省の財政経済
の紊乱、省民の生活安定を欠くに至る事なきよう強く警告を発する事にした。」（64頁）
（34） 蜂谷は、72歳の吉田追悼会の時も自分が昭和２年に奉天に赴任したと話している。この時、すでにもう
幾らか記憶の薄れがみられる。前掲「対満洲外交の一断面」の収録された『満洲建国の夢と現実』刊行
の日付は昭和50年（1975年）11月であるから、蜂谷は80歳になっている。しかるに、このように、当
時の吉田総領事の対満政策の根本についてはかなり詳細に、しかもかなり一貫したことを書き記してい
る。このことは、彼が何か参考になるものを見てこれを書いたことを窺わせる。じっさい、この「対満
外交の一断面」には、「田中外務大臣の芳沢公使宛訓電」が引用されている（65頁）。そのほかに、彼が
前年みずず書房から出た次注所掲の『現代史資料 7 満洲事変』に採録された吉田の「対満政策私見」
（昭和3年4月付）を読んで利用していることはまず間違いない。今、詳細な検討は省かざるを得ないが、
双方に、「一顰一笑」の語が使われているし、その他、内容上も似たところがかなりある。しかし、そ
れだけでは説明できない記述があり、その中には、ことによると蜂谷は本冊子を参照しているのではな
いかと思わせるものもある。もし、彼が本冊子を見たのだとすれば、本冊子の吉田執筆説にとって極め
て重要な傍証になることはいうまでもない。今後精査すべき点である。
（35）「対満政策私見」『現代史資料7 満洲事変』（みすず書房、1964年）103-122頁、および「満蒙対策私論」
同、123-132頁。その底本に使われた文書は、現在、外務省外交史料館に収蔵されている「須磨弥吉郎
文書」中にあるが、「在奉天日本総領事館」用箋にカーボン・タイプされたものである。この『現代史
資料』に付された「資料解説」は、両文書を、満蒙に関する「強硬論議」に属するものと位置づけたう
えで、「これらの主張は当時の外務出先官憲のそれ〔＝主張〕を代表するものではなかった。」とし、ま
た、「ともあれ、このような論議を、吉田（茂）奉天総領事の掌下にある一官憲が、幣原外交の圏内で
これを起草し、これをあるていどの範囲に配付したことは、注目されなければならないだろう。」とす
る（同、xliii-xliv頁）。蜂谷が書いたとすれば、若干、訂正が必要であろう。もっとも、この両文書の
「強硬論議」には、本冊子のような「条約上の権利」を実力によって拡充するといった考えはなく、英
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米日による「天下三分の覇業」を実力で達成するのは「必然の要求」であるという極めて乱暴な議論に
なっている。その意味で、対満蒙積極策を代表するものでなかったことは指摘の通りである。
このうち、本冊子との対比のため、「対満政策私論」の冒頭部分を掲記しておこう：
○人口問題と食糧問題に苦しめる日本が地理的関係より満洲大陸に活路を求め得るや否やは帝国存亡
の問題なり
○東洋の平和を永遠に維持し帝国の安全を将来に保障せんが為（日韓併合当時の詔書）進んで満洲開
拓の先駆者たる可きは東洋に於ける帝国の使命なり
○三A政策の米と三C政策の英との間に介在し天下三分の計の覇業と世界の平和を志す日本が満蒙に
其確固不抜の地盤を求めんとするは必然の要求なり
○軍閥の私闘熄む時なく政治は政客の遊技となり隣邦愈々乱れんとするに対し我死命を制する満蒙を
列国環視の中にあり正々堂々其開発と安全とを図らんとするは我民族の本領ならざるべからず
以上は満蒙に対する帝国々策基調にして満蒙特殊利益の観念又茲に胚胎す敢えて既得の利権のみ云
為せんとするに非ず而して尚之を否定せんとするものあらば是帝国に挑戦せんとするものと断じて憚
るなきを要す」（103-104頁）
「而して以上貿易及人口問題の解決の先決問題としては対鉄道政策より始むるを要す（中略）然りし
て以上の対満政策を遂行するに当つては結局我が武威に依り解決せざるべからずと雖兵力は用ひざる
を以て上策とすべきが故に先以て支那側政治組織を改革し支那側為政者をして我が方針を遂行せしむ
るを要す以上幸ひにして成るに於いては英国の海外の植民地米国の領土を有するに対し日本は満蒙の
覇業日本之を担当するを得るに至るべしと謂はんとするにあり」（104頁）
（36） まだ吉田が総領事在任中の昭和２年11月に蜂谷がこのような「私見」を書くことができたのは、もうこ
の当時、失意の吉田はほとんど仕事を蜂谷に任せきりにしていたためではなかろうか。前掲〔注9〕『外
交文書』の「二　安東帽児山分館設置問題」および「三　満蒙懸案解決交渉」に収録された吉田の電報
は、先に引いた（注9所引資料179）9月30日を最後に中絶し、その後は12月24日、吉田が帰任を前に
して、田中外相に対し目一杯の皮肉を込めて「本官一個ノ私見」を述べたもの（前掲〔注9〕『外交文書』
〔276-7頁〕資料第190：昭和2年12月（24）日・在奉天吉田総領事より田中外務大臣宛（電報）第365
号）しか見当らない。おそらく、10月の初めごろには、吉田は総領事としての活動をほとんどやめてし
まったのではないかと思う。天羽英二『天羽英二日記・資料集第２巻（日記編）』（天羽英二日記・資料
集刊行委員会、1989年）〔以下、『天羽日記』として引く〕（71頁）には、9月30日のところで、以下の
ように記されている：
「雨　11時　外務省　打合
11時半　児玉長官　今回交渉ニ就キ悲観説
１． 吉田ハ直ニ強力行使　芳沢ハ好期待機（自分ハ直行）
２． 一般ニ各機関不一致
12時半　〔省略〕
午後２時　牧野内大臣　吉田ニ事ヅケ　健康。「カロハズミ」スナ
牧野大臣　時局ヲ解ス　但シ強力行使ニ反対ナラサルモ　慎重考慮ヲ要求ス」
前掲〔注11〕天羽英二「小さきあしあと」（1105頁）は、これにつき、「…牧野大臣らからも希望があっ
たので訪問、懇談したが、いずれも時局の成行きには非常に心配しており、ことに牧野内大臣は吉田奉
天総領事が娘婿である関係から、『張作霖との交渉の成行き如何では、"実力行使"するも反対ではない
が、慎重かつ考慮を要する。軽はずみをなことをしないように…』との伝言を私に依頼するほどだった。」
とパラフレーズしている。天羽は、吉田と10月6日と7日に会っているが、吉田は彼から岳父牧野伸顕
の警告などを聞いたことによって、いわば燃え尽きてしまい、引籠りになってしまったのだと私は推測
する。吉田は、親友の深沢暹宛の手紙で、「小生去月〔10月〕より不快ニて漸ク昨今起上り候得共…医
者ハ大した事かないと申居候得共大ニ用心を致引籠居候」と書いている（『吉田茂書翰・補遺』166頁、
昭和2年11月24日付）。
（37） これは、「対支政策ニ関スル各委員意見要領」中の「（C）対北方政策」に関する「吉田総領事ノ意見」
（前掲〔注9〕『外交文書』「一　東方会議」28頁）に記されている。このうち、本文中に掲記しなかった
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論題（１）は、張作霖が力を失ってもなお支持し続けるといったことは断じてすべきでないという意見
を述べたものであり、特に論ずべきことはない。
このほか、この『外交文書』「一　東方会議」中に収められた文書で、満蒙政策に関する吉田総領事
単独の見解が窺えるものがもう１点ある。「在奉天吉田総領事ノ北支時局ニ関スル意見（昭和二年六月
上旬）」（以下では、「吉田意見書」という）（59-61頁）である。これは、「東方会議ノ為準備シタル参考
書類」のうち、「亜細亜局関係資料」の「在支帝国官憲意見」5点の１つである
この吉田意見書中の「（二）支那全般ニ対スル方策」は、「支那全般」に関するもののため、「南北」
軍閥の「私闘」に対する日本のとるべき姿勢を論じているので、本冊子の論及するところと十分には重
ならないが、少なくとも、内容上齟齬する点は見当らない。なお、軍閥私闘を禁ずる列国の内政干渉も
あり得なくはないとするところで、「右ハ素ヨリ列国協同ノ動作ニ依ルヘク殊ニ英国トノ完全ナル諒解
ヲ必要スヘキ」と釘を刺している点は、既に見た、本冊子の「英國との間に十分なる諒解提携を遂ぐる」
ことを求める姿勢と見事に重なり合う。
なお、意見書の「（三）満洲懸案解決ノ一方法」の検討は次注で行う。
このほかに、会議用試案の「満蒙ニ於ケル政情ノ安定並懸案解決ニ関スル件」(42-43頁)もその作成に
際しては、吉田の意見も聴取されているが、吉田自身の意見がどの程度反映しているか確定するのは難
しい。すなわち、この試案は、「会議ニ於テ問題トセラルヘキ特殊事項ニ付テハ外務省主管局側ニ於テ
付議ノ便宜上予メ試案ヲ用意シタリ」（42頁）とされた３案中の「甲号」であるが、6月22日に開催さ
れた東方会議・満蒙特別委員会の議事録が記す木村委員による説明によれば、これは、「大正十五年四
月対張警告ノ後ヲ承ケ在奉吉田総領事、関係各省、満鉄当事者等ト協議ノ上作成セル試案」（14頁）と
のことである。その試案では、「…支那政局ノ混乱従来ニ比シ一層拡大且緊迫ノ状態トナレルニ伴ヒ我
国トシテハ密接特殊ノ関係ニ在ル満蒙地方ノ康寧ニ付特ニ考慮ヲ要スルモノアル処同地方ノ地理的状形
ハ支那中央ノ禍乱ニ対シ比較的超然タル地位ヲ継持シ得ヘキコト従来ノ経験ニ示ス所ナルニ鑑ミ其ノ政
情安定ノ為ニハ疾キニ〔「時ニ」の誤記か：笹川〕臨ンテ東三省内政ノ基礎ヲ充実シ治安ノ維持、人身
ノ安定ヲ計リ以テ出来得ル限リ動乱ノ波及ヲ予防スルヲ急務トス」（43頁）とされている。本冊子の
「保境安民」論と比べて随分控えめな調子であることは否めない。
（38） 前掲「吉田意見書」中の「（三）満洲懸案解決ノ一方法」（60頁）は、既に見た昭和2年6月12日の田中
義一兼摂外相に宛てた電報（注20を付した本文に掲記）と同様、「京奉線ト奉天城並兵工廠トノ連絡ヲ
断ツ」ことを一つの方策として提案するものであるが、それは、奉天官憲が「反省ノ実ヲ示サスハ…京
奉線ト奉天城並兵工廠トノ連絡ヲ絶ツノ危険ヲ感知セシムル為」、その遮断を「仄カス」ことを提言す
るもので、「反省ヲ促ス」手段としては、実にソフトであり、まさに、事実上の力の行使ではなくいわ
ば心裡的強制にとどめるものであるが、そのことをもって、東方会議での吉田の意見が、正当な実力行
使を今後ともすべきではないというものであったとすることはできない。もし、吉田が会議記録にある
ようなことを言ったのだとしても、それは極めて限定的な情況の中での一過性の発言ではなかったのだ
ろうか（前掲注 19も参照）。衛藤瀋吉・前掲〔注 18〕論文「京奉線遮断問題の外交過程」173-4頁は、
「満蒙問題について、東方会議における吉田の意見は、六月上旬の諸公電にくらべるとずっとおだやか
なものになっていた。」と記し、「どうやら、一般的傾向として、満蒙現地においては一九二七年（昭和
二）の三、四、五月ころ情勢の不安定から過激な意見が高まり、それが六月中旬ごろからしだいに鎮静
にむかったといえそうである。かかる現地の雰囲気が、吉田や関東軍の意見の変化に反映しているので
はあるまいか。」と言うが、そうであるとすると、東方会議は、中長期の対支、対満蒙政策を話し合う
ことはなく、ごく目の前のまさに「時局対策」だけを話し合う場であった、あるいはなってしまった、
ということが言えるのではなかろうか。なお、佐藤元英・前掲〔注18〕書『昭和初期対中国政策の研究』
120頁も、東方会議においては、「吉田総領事の対満蒙政策に関する意見は、６月上旬頃の意見より大幅
に軟化しており云々」と述べている。
（39） ５月末に催された領事館会議は概要、次のようなものであった（主として、外務省外交史料館所蔵外交
史料中の「領事会議開催雑件　在満領事会議」（第二巻）〔M-2-2-0-1～2〕の「機密公318 昭２年５月31
日　別紙添付　在奉天　総領事　吉田茂／外務大臣男爵　田中義一殿」に拠る。なお、カギ括弧（「」）
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○５月27日　「在満領事官会議」
主催者：吉田茂・奉天総領事
出席者：川越茂・吉林総領事；天羽英二・哈爾浜総領事；栗原正・長春領事；岸田英治・牛荘
領事；岡田兼一・安東領事；田中荘太郎・鐵嶺領事；蜂谷輝雄・領事（奉天）
「議事経過：一、管内事情及懸案事項：各領事ヨリ各管内重ナル問題及懸案ニ就キ説明アリ
奉天：二号五厘附加税、落地税問題等　〔安東以下、略〕
二、東京対支問題審議会〔東方会議のこと：笹川〕ニ提出スベキ事項
吉田総領事ヨリ満蒙及支那ニ対スル方針及腹案ヲ述ヘタル後左ノ諸事項ニ
就イテ協議ス
（イ）対張方針（ロ）商租問題（ハ）満州金融問題（ニ）鉄道問題（ホ）鮮
人問題（ヘ）赤化宣伝取締問題（ト）事変ノ際ニ於ケル在留民保護関係（チ）
満蒙開発問題（リ）東支問題（ヌ）行政統一問題」
○５月28日　「連合会議」
主催者：吉田茂・奉天総領事
出席者：上記領事会議出席者のほかに、関東庁・山崎平吉外事課長；同・神岡純一文書課長；
関東軍・河本大作参謀；満鉄・大蔵公望理事
「議事経過：一、赤化宣伝取締問題　〔打合せ内容、略〕
二、事変ノ際ニ於ケル在留民保護問題　〔打合せ内容、略〕
三、満蒙開発問題
主トシテ鉄道、金融、資源開発等ノ諸問題ニ就キ満鉄、関東庁、陸軍側ヨリ
必要ナル説明ヲ聞キタル後　意見ヲ交換ス」
○５月29日　「領事会議」
「別ニ領事会議ヲ開キ前日会議ノ経過ニ付打合セタリ」
※　このうち、27日と28日の会議に関しては、佐藤元英、前掲〔注18〕書82-84頁も参照。ただし、
同書では、29日にもう一度、領事だけの会議が開かれ、28日の合同会議の経過について打合わせている
ことには触れていない。「連合会議」後の「領事会議」の日付は、５月31日発の上記機密公318号では、
「三十日（日）」となっているが、日曜日は29日であり、該公電の文中にも、合同会議を意味する「前日
会議」の記載があるので、29日に訂正した。なお、前掲〔注 36〕『天羽日記』（37頁）でも、「５．29
（日）午前　会議ノ報告　打合」とある。いわゆる四頭政治の他の３機関（関東庁、満鉄、関東軍）の
代表に対しては、少なくとも吉田は極めて警戒的で、この再度の（非公式な）「領事会議」による再度
の「打合せ」を必要と考えたのではないかと思われる。該機密公電でも、合同会議に付議すべき案件を
３件に絞ることを前日の領事会議で予め打合わせていることが窺えるし、また、「関東長官、関東軍司
令官及満鐵社長ニ対シテハ連合会議々事経過ノミ送付」したと記している。右３機関に対する吉田の姿
勢を端的に示すものとして興味深い。
（40） ちなみに、佐藤元英、前掲〔注18〕書84頁は、この時期に天羽が書いた「満蒙問題解決ノ方針」を取
り上げた箇所で、「このように、吉田総領事、天羽総領事を中心とする外務省の在満州出先公館は、張
作霖の排日的態度に相当強い不満をもつと同時に、『満蒙権益』擁護拡大のために積極政策をとること
を政府に要望していた。」と指摘している。なお、同書は、「この領事官会議において、天羽哈爾浜総領
事は、『満蒙問題解決ノ方針』を開陳し、この意見を五月三十一日、出淵次官及び木村亜細亜局長へ送
った。」とするが（84頁）、その点は疑問である。天羽日記は、６月１日の欄に、「満州問題　北満問題
原稿多忙」と記し、６月12日の欄に「卑見『満州問題解決方針』『北萬問題ト対策』送付スル」として、
その宛先として、「出淵（木村） 宇垣　田中首相（木原） 松岡洋右　芳沢　大蔵　児玉等」と記し
ているので、この日記の記述が正しいとすれば、５月31日に既に天羽の該意見書が出来上っていて出淵
らに送付されたということはあり得ない。吉田は、天羽英二・哈爾浜総領事（吉田より９歳年下、高文
６期下）とは特に親しかったようである。ちなみに、天羽は６月15日に奉天に出向き、日本に旅立つ吉
田を見送っているが、この時に吉田は天羽からこの意見書を手渡されたに違いない（送付先にないので）。
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本冊子も吉田が日本に赴く前に刷り上がっていたと推測されるので、本冊子に天羽意見書の記述そのも
のを反映させる時間的余裕はなかったであろう。もっとも、吉田は天羽の見解は既に十分承知していた
はずである。
（41） 領事官会議での申合せについては、佐藤元英、前掲〔注18〕書83-84頁参照。
（42） 本稿では、「在奉天　時局研究会」を本冊子の著者名のごとく扱っているが、厳密には、この冊子を記
したのが「昭和２年６月　在奉天」で、著者は「時局研究会」ということになろう。つまり、「奉天に
在る時局研究会」が記したのではなく、「時局研究会」が「奉天に在って」記したのだということにな
ろう。ただ、私見ではこの区別は本冊子の場合にはさほど重要ではないと考え、見出にも「在奉天　時
局研究会」を使った。ちなみに、奉天総領事館の正式名称は、「在奉天日本総領事館」である。また、
吉田は「在奉天総領事 吉田茂」ないし「在奉天　吉田茂」の名乗りを常用している。ただし、「在奉天
某」は一般によく見られる書き方であり、別段珍しくはない。
（43） 同会議の記録中にこの文書は残されていないが、それは寧ろ不自然である。これをもとにして本冊子が
作成されたことを隠すために除かれたのであろうか。
（44） 参考資料は、領事官会議のために用意されたものにしては、いささかデータが旧いような気がする。ま
た、前述（注35）の蜂谷領事執筆と目される「対満政策私論」と比べるとデータ、数値が一致しないこ
とからすると、総領事館内の資料ではなく、年鑑などの既刊行物に掲載されたものを（「十四」「一五」
は追加したものの）基本的にそのまま利用したのではないかかと疑われる。仮名も、本文とは違って、
カタカナが使われている。活字も、多くは本論よりも号数が小さい。また、本論とは関連の乏しいデー
タが多いようにも思われる。ただし、共通の大きさの活字の「支那」の字体を比べてみると同一のよう
に見えるので、同じ印刷所で組まれた可能性がある。
（45） 吉田は、ふだん、自分を指すのに「吾人」は使わなかったのではなかろうか。さりとて、ここで、彼が
書翰の中などでよく使う「小生」や、公文書で使う「小職」などを使った文章を書いたとは思われない。
吉田自身が、匿名の文章中で自分自身を指すのに｢吾人」を使ったのであろうか。
（46） 林総領事時代に奉天に勤務した森島守人は言う。「主筆菊池貞二が傲霜庵なるペン・ネームで執筆した
盛京の社説は、重厚な筆致と明快な論旨とで、東三省の内治外政に関して、民衆がいわんとしていい得
ざるところを論じつくし、識者間ではわが国宝的存在との賛辞さえ得ていた。（中略）吉田総領事は佐
原〔盛京時報社主〕、菊池と肝胆相照らす仲で、盛京時報は吉田政策遂行上の一大推進力たる役目をも
っていたので、張は中国人の購買を禁止し、販売、配達に対し強力妨害の手段に出た〔昭和2年6月10
日：笹川〕。吉田の総領事の憤慨はここに絶頂に達した。」森島守人『陰謀・暗殺・軍刀―外交官の回
想』（岩波新書、1950年）15頁。蜂谷も吉田追悼会で、菊池が吉田に傾倒していたと語っている（霞関
会会報、昭和43年4月号、2-5頁、3頁）。）なお、菊池は、1886生まれであるから、吉田よりも８歳ばか
り若い。ちなみに、菊池が戦後に著した回顧録、菊池貞二『秋風三千里』（南北社、1966年）の内表紙
には吉田（素淮）が表題を揮毫している。また、菊池貞二『丁杏廬漫筆』（新京日日新聞社、1936〔印
刷所：盛京時報社〕）は、菊池が新京日日新聞に1935年から１年ほど同名で載せた随筆を収録したもの
であるが、その中には、「吉田茂大使」（1935年12月6日付）なるものがある（84-87頁）。そこに言う：
吉田は、前月の11月に外務省を退官しているが、「斯く呼ぶことに依りて姑く名残を惜み、最後の敬意
を致さんが為である」）。そして、評して言う。「我吉田大使は聡明であり機略にも長けて居るが何より
も満満たる闘志が今日の我外交界に得難きものであった、外柔内剛外交官として頗る妙なるのみなら外
闘官として一偉材と云へよう」。「若しあの時大連での東方会議の决議丈でも実行されたら、多少の成功
を収めて離任されたのであらうけれども矢張いかぬときにはいかぬものだ。」、と。この、「大連での東
方会議」とは昭和2年8月14日の会議だと思われるが、張との交渉開始の「決議」がなされたのは厳密
にはその翌日の旅順での会議である（佐藤前掲〔注18〕書170-1頁参照）。そのような取違えはあるが、
菊池がこのような外交機密に属する情報を吉田から得ていたとみて間違いあるまい。『丁杏廬漫筆』に
は、たとえば、「満洲で排日の熾んな時に王永江は日本資本主義を歓迎こそすれ反対すべきでない、肥
料に過ぎぬでは無いかと云つた」（47頁）という、本冊子（12頁）と重なる記述もある。また、「…こう
云ふ相身互の暗黙のイデオロギーから社会は発達するのであるが、支那の絶対個人主義は斯かる相互扶
助的社会観をてんで眼中に置かぬ。」といった言も見られる（265頁）。なお、「鄭孝胥先生の王道主義」
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への言及もある（136頁）。だが一方で、「要するに日本人丈が特権（所謂優越感も其の一）を持つと云
ふことは支那の国民性と相容れない、況んや干渉をやだ。」（177頁）などとも言っているから、菊池が
本冊子と完全に一致する見解の持ち主であったとは思われないが、吉田に頼まれれば、彼の文章に加筆
し推敲することは引き受けるだけの器量はあったと思われる。つまり、私見では、菊池は補筆者として
はうってつけであるが、彼が本冊子を吉田と無関係に一人で書いたということはあり得ない。そもそも、
文字通りの「主筆」である彼がわざわざ本冊子のごときものを匿名で出すいわれはないであろう。なお、
私は、本文であげた、冒頭３頁にわたる「序文」にあたる部分と、本論16頁の末尾などは、菊池の筆が
大幅に入ったと推測する。かの「吾人は在支二十余年云々」の記述があるのは、その「序文」である。
一方、菊池はこの年、「在支二十三年」になる。しからば、ここにいう「吾人」は菊池ではないのか、
という疑念が湧くかもしれない。しかし、たといこの文章を書いたのが菊池だとしても、菊池は、「吾
人」を自分だけを指すつもりで使ったのではないと思われる。補筆者の分際としては、吉田と自分を二
者一体のものとして、「吾人」と称したと解すべきであろう。菊池の筆が大きく入った箇所があるとす
れば、本冊子はその意味では吉田と菊池の合作とみることもできなくはないが、その場合でも、本冊子
の内容はあくまでも吉田の考えで貫かれているとみるべきものである。むろん、以上は、本冊子に補筆
者がいて、それが菊池であるとする二重の推理のもとに述べたにすぎないが、私は本冊子について再び
筆を執ることはないと思うので、敢えて縷説した次第である。
（47）『吉田茂書翰』192-4頁収録の菊池貞二宛書翰（昭和25年10月22日付、昭和26年3月3日付、及び9月
〔未詳〕日付）を見よ。なお、この碑文には、「吉田茂　謹誌」とのみ記され、菊池の名は記されていな
い。本冊子における吉田と菊池の関係を暗示してはいないだろうか。この碑と碑文については、栗原健
「吉田茂の漢学―その断片から」及び「吉田茂謹誌『伯牧野伸顕夫妻墓碑』」（いずれも、吉田茂記念事
業団編『人間 吉田茂』〔中央公論社、1991年〕所収）28-31;75-81参照。なお、後述の通り、前者の稿に
菊池の名がこの墓碑との関連で出てくるが、菊池がこの碑文の撰文に関与したことには触れられていな
い。しかし、上記3月3日付の菊池宛書翰で、吉田は、「貴稿の末文ニ母のことも添記願度」とし、吉田
自身による、「母峯子云々」という参考文面に続けて「何とすべきか御考被下度」、「貴稿を待つ次第」
と記している。この吉田の文面と前記栗原健「吉田茂の漢学」（79頁）所掲の碑文とを較べれば違いは
瞭然であり、この碑文は菊池の撰文と言うべきことが分かる。上記9月の書翰が「先達先生御執筆の牧
野伯墓誌…乍恐縮最後決定文を再度御郵送願度」というのも菊池の撰文を裏付ける。この書翰で、吉田
が「小生か遂ニ筆を執ることニ決し候ニ就てハ云々」といっているのは、吉田執筆という建前のことだ
とみるべきである。なお、右3月書翰では、墓標は「小生の執筆をまち居る処」とあるが、『吉田茂書翰』
所収安田靫彦宛書翰を見ると、「墓表及墓誌」の揮毫は安田に依頼している。ところが、前記の「吉田
の漢学」は、「結局、…吉田が自ら筆を揮う」とする。真相はどうなのであろうか。ちなみに、この栗
原の小文が引用する元盛京時報社社員、尾形順次の随筆（28-31頁）は、尾形が菊池から聴き取った、
吉田と菊池の間で交された牧野伯の墓誌揮毫と吉田の書をめぐる京都「吉富」での「閑談」を記したも
のであるが、その小文は、「ふたりの『閑談』は閑談にあらず、もっと多岐にわたったであろう。世界
を見通す目も、日本を案じる志操も、相通ずるものがあった両者である。しかし、菊池の『吉富閑談』
の話は、ここに記した以上には触れなかった。昭和二十六年四月二十七日の朝であった。」という含蓄
のあることばで結ばれている。
（48） 柴田紳一『日本近代史研究余録』（渡辺出版、2002年）35頁。
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